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Introducao: uma pensadora trickster

Da quimica a histéria da quimica e da fisica. Da historiografia a filosofia. Da filosofia a
bruxaria e de volta as ciéncias e a politica. Ou melhor, a cosmopolitica, caracterizada por
nossa autora em sua obra cujo nome carrega esse neologismo, que se coloca como alternativa
a ideia de um cosmopolitismo kantiano/habermasiano. Eis um resumo nao autorizado de
Isabelle Stengers, pensadora belga sediada na Universidade de Bruxelas e que figura entre as
mais destacadas da intelectualidade contemporanea. E de tal monta que se tornou muito dificil
nao passar por ela quando se trata de enfrentar os problemas candentes da atualidade a partir
das relacGes entre ciéncia, politica e mercado industrial. Que o digam Bruno Latour, Eduardo
Viveiros de Castro, Donna Haraway, Vinciane Despret e tantos outros e outras. E que o diga
também a antropologia. Ou pelo menos aquela interessada em despertar dos sonambulismos
disciplinares-institucionais e deitar aten¢ao sobre fendmenos de simbiose ¢ amalgama entre
dominios que mais e mais perdem suas antigas barreiras de prote¢ao e isengao.

Como se mover em realidades que atravessam produg¢oes cientificas, interesses
politicos e desideratos mercadolégicos? Como romper fronteiras ao mesmo tempo em que

b

atendendo a “restricao leibniziana”, esposada pela autora, que afirma honrar a producao
do conhecimento que niao ofenda, sem mais, os “sentimentos estabelecidos”? Como fazer
a critica interna as ciéncias sem com isso atar-se a inconsequente clausura internalista do
dominio cientifico? Como, enfim, trazer as ciéncias de suas torres de marfim e po-las em
presenca de suas consequéncias? As ciéncias serdo capazes de enfrentar as novas obje¢des
e provagdes que vao emergindo, nao raro violentamente, em dominios obsoletamente ditos
nao-cientificos? Como fazer com que as “perguntas viajem” para além das interrogacoes
oficiais de cada nicho ou ecologia de conhecimento? A antiga Razao sabera concatenar-se
com as novas razoes para fundar ou assumir as novas objetividades?

Que nao se espere de Stengers uma solugao normativa, geral e abstrata “de uma vez
por todas”, mas sim sempre rente aos “acontecimentos” e “aventuras” que se singularizam
“a cada vez”, para aqui retomarmos essa OposiCao — de uma veg por todas versus a cada veg —
que ela e Prigogine tanto reiteram em A nova alianca — metamorfose da ciéncia, de 1979. Em
todo caso, ¢ a propria velocidade da produgao cientifica (que vinha e segue acompanhando a
velocidade autocentrada da légica de mercado) que ai mesmo se vé afetada e desafiada. Mas
desafio sistémico, porque toca aos proprios habitos de pensamento e pratica constituidos pela

modernidade que, nos termos de Latour, purificou-se entre ciéncia e politica como condi¢ao
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para acelerar, sem tabus, o transito entre ciéncia e politica. Transito que se torna cada vez mais
visivel e transbordante de consequéncias ou ja o suficiente para que o “acordo moderno”
(ainda Latour) ja nao possa mais permanecer o mesmo. Sob a divisa de novos ou ultimos
tempos, ¢ talvez a propria matriz civilizacional do Ocidente moderno que af se acha em causa.

Espécie de personagem #rickster, Stengers vale-se de sua expertise hibrida para,
com as devidas hesita¢Oes, pisar ali onde os anjos nao ousam pisar (expressao apropriada por
Gregory Bateson e da qual ela gosta de lembrar). Ou, se quisermos, dangar nos saloes onde
a modernidade apagara suas luzes. Abrir os saldes, arejar sua atmosfera, mas sem com isso
destrui-los: a iconoclastia exige precisiao e trato fino. Resistir as novas barbaries exige novos
modos de resistir. Exige novas exigéncias e inclui resistir as resisténcias prontas e estabilizadas,
despir-se das resisténcias prét-a-porter. Em seu pensamento ventilam os sopros de Deleuze
e Guattari, Whitehead e Serres, Galileu e Prigogine, Latour e Haraway, e tantos outros
luminares que, aliados, nao lhe proibam as sombras e as bruxas — ao contrario, abram-se a
estas. E ao humor e a alegria. Pois o que é mesmo a seriedade cientifica? Ou como podemos
assim apreendé-la hoje? Que efeitos produzira a ciéncia que se sente e danga antes da que se
faz e dorme? Dangca de sujeitos e objetos que trocam de posi¢ao e compoem-se mutuamente,
nunca estando prontos de partida, mas abertos a surpresas, criagoes e descobertas. Se sao
construidos, trata-se sempre de coconstrugoes.

Esta entrevista, esta conversagao com Stengers, numa primavera quente de setembro
de 2014, teve a regiao do Leme, no Rio de Janeiro, como palco. Era quando a filésofa havia
proferido conferéncia no coléquio Os Mi/ Nomes de Gaia', ocortido na Casa de Rui Barbosa. E
quando, também, ministravamos na Universidade de Sao Paulo um curso interdisciplinar de
pos-graduacio em torno do referido livto A nova alianca — metamorfose da ciéncia’, cuja autoria
Stengers divide com Ilya Prigogine. Aqui, o convite é experimentar essa danga e contradanga
stengeriana, feitas de passos e contrapassos plenos de surpresas em torno das aliangas
moveis e complexas entre ciéncia e politica, naturalismos e construtivismos da coreografia
da modernidade. Sio exigéncias ressurgentes de um velho mundo novo, inextricavelmente
eivado de perigos e esperangas, utopias e distopias ao rés-do-chao. Coreografia maldita ou
bendita, nem bem uma nem outra de modo abstrato, dela, contudo, ja nao nos ¢ dado arredar

pé. Tomemos parte, entdo, nessa danga aberta, a cosmopoliticas do possivel!
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O efeito Whitehead

Gostariamos de onvir sobre o seu percurso da Quimica e da Filosofia até hoje, pois nos parece que agora vocé

estd mais proxima de algo que vemos como...

Politico?

Bastante.

Muito bem. Primeiramente, eu nasci... [rZsadas|] Sou filha de dois historiadores que se conheceram
na universidade. Minha mae dava aulas no Ensino Médio; meu pai, de Histéria Contemporanea
na Universidade. Cresci “bebendo” Historia. Quimica foi minha primeira escolha. Eu, afinal, nao
sabia nada de ciéncia. Teria sido muito facil seguir o caminho dos meus pais, mas eu preferia os
romances historicos aos arquivos. Eu sentia que meu pai ja tinha dedicado tempo suficiente aos
arquivos, entao nao cheguei a me envolver. Na Quimica, tive dificuldades ao perceber que nao
tinha muita habilidade com as maos. No terceiro ano, meu pai me disse: “Este livro é muito bem
pensado. Vocé devetia 1é-10”. Era Os sondnibulos, de Arthur Koestlet®, que fala principalmente da
histéria do Kepler e do tipo da ciéncia que ele fazia em compara¢ao com o tipo de ciéncia que
Galileu havia iniciado. Como o livro ¢ muito bom, fiquei interessada. Como a vida ¢é estranha,
Koestler de repente cita [Alfred North]| Whitehead. Ele diz que talvez, para Whitehead, a Mecanica
Quantica tenha um epiciclo préprio — assim como Copérnico, antes de Kepler, produziu uma
elipse simples — de modo que ela talvez estivesse a espera de seu proprio Kepler.

Isso teve um efeito desencadeador sobre mim. Em primeiro lugar, como eu tinha
acabado de ter uma formacao rigorosa em Mecanica Quantica e Quimica Quantica, nao
tinha percebido o problema que estava em questdo. Eu tinha aprendido a resolver equages
e tudo o mais... Foi entdo que pensei: “Se um Kepler de Mecanica Quantica estiver prestes a
aparecer, nao vou conseguir reconhecé-lo, ja que nem sequer sei qual é o problema com que
estamos lidando”. Esse foi o ponto de virada: entendi que me interessava pela ciéncia, mas
decidi que nao iria me tornar pesquisadora na ciéncia por causa de algo de particularmente
atraente que havia naquela fungao, isto ¢, por uma percepgao clara de um caminho ébvio que
teria que ser seguido. Por isso, decidi parar de estudar Quimica e ingressei na Filosofia. E eu
nao sabia nada de Filosofia. Simplesmente percebi que ao seguir essa area, eu teria 0 tempo

necessario e a oportunidade de formular minhas proprias questoes.
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A vida fora de equilibrio

Um dos meus professores de Quimica era o [Ilya] Prigogine, e fui falar com ele quando
chegou a hora de escolher um tema para a minha dissertacio de Mestrado. Eu disse a ele
com muita clareza, “Quero estudar o Problema da Medi¢ao na Fisica Quantica”, ao que ele
respondeu, “Isso é complicado demais, demais, demais”, dizendo que eu seria esmagada por
esse tema. Ele me disse para ler Jacques Monod, que tinha acabado de publicar O Acaso ¢ a
Necessidade’. Eu o li e vi que era um bom trabalho. Por meio dele, descobti também a hist6ria
da Embriologia.

Naquela época, eu estava lendo Thomas Kuhn e escrevi um artigo sobre Biologia
Molecular a respeito do primeiro paradigma — de acordo com o significado do termo em
Kuhn — na Biologia. Também comecei a usar — com o proposito de situa-las — as ideias de
Monod sobre o que ¢ falar de um ser vivo considerando a possibilidade dos sistemas fora-do-
equilibrio, a respeito dos quais eu tinha estudado com o Prigogine. Foi entao, ap6s terminar
esse trabalho, que o Prigogine me convidou a ser a sua “filésofa residente”. Isso foi por volta
de 1970, 1971. Ao trabalhar com ele, aprendi a apreciar os cientistas por sua forma coletiva
de inteligéncia. Posteriormente, essa ideia se tornou bastante politica, mas naquela época
nao era. De fato, os cientistas nao agem individualmente, com exce¢ao de alguns poucos —
Prigogine, por exemplo. Entre eles, uma pessoa se depara com as exigéncias das outras, e é
dessa forma que se da o trabalho coletivo. Ela é uma daquelas praticas modernas — das quais
nao ha muitas — em que a inteligéncia das pessoas se faz por meio da relagio com os colegas,
isto é, por suas obje¢des. Hoje costumo vincular a nogao de “objeto bem definido” a de
objecao. Um objeto deve resistir as objecoes [rzsadas].

Escrevi alguns artigos com Prigogine, e entdao em 1977 ele ganhou o Prémio Nobel. E
ele me disse, “Isabelle” — ele era de origem russa, mas falava uma lingua que n6és chamavamos

de prigoginés —, “chegou a hora de escrevermos aquele livro do qual estivamos falando”.
E vocé ja tinha escrito a sua tese?

Nao. Boa parte do que escrevi sobre a Histéria da Fisica para a minha tese acabou entrando
no livro. Depois disso, levei mais alguns anos para redigi-la com materiais novos, porque eu
nao queria simplesmente fazer uma versao mais longa de detalhada do livro. Eu queria rever

o assunto de uma forma nova, sem sair dele.
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Ciencias dancantes

Vocé falon de como pensar a ciéncia como forma coletiva de inteligéncia foi se tornando nma ideia politica.
Esse aspecto fica mais claro nos seus escritos mais recentes, mas percebemos que a politica ja aparecia nos

trabalhos daquela época...

Sim, mas no sentido em que “politica” significa “nao confiar em qualquer visio do mundo que
venha do viés fisico”, isto é, contra a hierarquia das ciéncias e a hierarquia do conhecimento.
Foi um primeiro passo no caminho da politica. Naquela época, pediram que eu escrevesse
um artigo sobre Epistemologia e Politica. Mas eu ainda nao estava pronta, porque nao estava
trabalhando explicitamente com politica. Passei um bom tempo batendo a cabeca a respeito
de como poderia apreendé-la. Entendi, entao, que o que eu tinha lido no Kuhn indicava
uma boa forma de encontrar uma ordem disciplinar, porque ao sair da Quimica eu achava,
como tantos outros estudantes, que a ciéncia “se perderia” se fizéssemos perguntas fora das
fronteiras disciplinares. F a figura do sonimbulo. Se vocé acorda o sondmbulo e ele, como
de costume, estd em cima de um telhado — como vocés sabem, o sonambulo fica sempre em
cima de um telhado e como nio enxerga nada, nio tem medo nenhum de altura [risadas| — e
entio, “Bum!”, ele ou ela cai. F uma imagem muito poderosa.

A medida que essas questoes “ndo disciplinares” mexiam comigo, fui me convencendo
de que a ciéncia tinha “se perdido” em mim. Apenas alguns anos mais tarde fui perceber
que aguilo era “politica”. Aquela foi a minha primeira ideia de politica: a ideia de que fazer
muitas perguntas mata a criatividade, de modo que temos que protegé-la contra quaisquer
perguntas que nao sejam estritamente cientificas, no sentido mais limitado do termo. Entendi
que isso tem a ver com os cientistas tratarem aqueles que lhes fazem perguntas, talvez, como
bem-intencionados, mas na verdade, objetivamente, como inimigos, como perigosos. E vocé
percebe isso também na forma como eles se protegem. Este “sonambulo” que nao deve ser
despertado é uma lenda (embora, naturalmente, muitos cientistas fossem justamente assim)
da segunda metade do século xix, isto é, de quando a ciéncia se tornou “séria”. Mas ela é

incutida aos cientistas.

Vocé falon de como a ciéncia era discutida nos saldes do século X111 Talvez seja uma boa ideia todos nos

Sfalarmos de ciéncia novamente. Talveg a ciéncia nio deva ser 56 para os cientistas...
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Ambos Jean-Marc Lévy Leblond e Bruno Latour insistem que a ciéncia precisa de “amadores”
(“amatenrs”). E, de fato, quando eu estava na equipe do Prigogine, eu era uma amadora, ja
que eu ndo sabia fazer os calculos, mas era capaz de apreciar e compreender — como digo em
Cosmopolitigues’ — os medos, os sonhos e as esperancas dos cientistas. Nao para dizer a eles
“voces tem que fazer tal coisa”, mas para sentir. Acho que uma experiéncia assim pode ser

chamada de antropologica.

Vocé e o Latour costumanm pensar juntos. . .

Juntos, ainda que discordando...

De todo modo, vocés responden um ao outro.

S6 que de uma forma muito assimétrica. Ele nunca me responde de fato. As vezes mando um
e-mail para ele perguntando sobre algo que nao entendi, e de repente ele da um salto enorme
(nao que eu seja a causa desse salto, mas talvez eu ajude de alguma forma). Sinto, entdo, que
valeu a pena esperar [risadas]. Por exemplo, uma vez eu disse a ele que um cientista nao ¢
simplesmente alguém que veste um jaleco branco e faz calculos, ao que ele respondeu “bem,
mas voce esta sendo muito categorica”. Eu insisti que esses cientistas nao eram interessantes,
que eram cientistas tristes, e ele ndo concordou. Agora ele até ja se esqueceu de que achava
isso. Ele ¢ uma “maquina de esquecimento”. E isso é 6timo, porque o esquecimento ¢é parte
do modo de funcionar, isto é, é parte da danga do Latour.

Ele passou por varias fases. Por um tempo, ele fez um tipo de antropologia comparativa
que nio era exatamente simétrica. Bu o critiquei no Cosmopolitiques quando escrevi que a
diferenca entre as redes se d4 em termos de natureza, e nao de comprimento e estreitamento.
Acho que hoje ele concordaria com isso, mas na fase especifica da Teoria Ator-Rede, ele nao
via limita¢oes nas redes. Conheco o Latour desde quando ele era — talvez possamos dizer —
um tanto tecnofilico, a ponto de dizer “o que vocé tem contra tomates quadrados”? [risadas)

Ele gostava de provocar, mas também era bastante sério. Ele mudou um pouco nesse sentido.

Em A Nova Alianca e nos seus outros livros, hd nma espécie de critica da epistemologia cldssica. 1 océ
acha que essa experiéncia como cientista ajudon vocé a pensar desde um ponto de vista externo a Filosofia da

Ciéncia, a Epistemologia?
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Bem, quando li o Thomas Kuhn, pensei: “ele ¢ o primeiro a descrever o que acontece
conosco”. S6 depois descobri que ele estava envolvido em uma discussio de grandes
proporg¢oes na Epistemologia. No entanto, o trabalho dele era simplesmente, eu diria, uma
descrigao socioantropoldgica relevante, ao passo que todas essas teses de empirismo logico
nao tinham absolutamente nada a ver com o que eu tinha aprendido. Dizer que os fatos
podem estar impregnados pela teoria for¢a uma porta que ja esta aberta. Obviamente, nao
existem fatos puros; o que existe sao enquadramentos bastante inteligentes, e é por isso
que temos medo dos artefatos, medo de sermos responsaveis por aquilo que achamos que
mostramos. Fatos nao sao nem puros nem impuros, eles sao o que Latour chama de watters
of concern. Meu trabalho de fato na Histéria da Ciéncia foi pensar sobre a primeira cena
experimental, a experiéncia de Galileu com planos inclinados. Em seu famoso folio 116v,
esbocado em 1608, Galileu marca um lugar no chao em que a esfera, que rola em um plano
inclinado, deveria cair, ou seja, em que ela “doveria”. “Doveria” é a palavra-chave daquele que
realiza o experimento — “ela deveria, era ali que ela deveria cair”. Quando coloco a bola em
movimento, ainda que aparentemente nao haja nenhuma razao para que ela caia em um
determinado lugar quando rolar — ela ¢ livre para fazer o que fizer — se eu tiver razao, ¢ nele
que ela “deveria” cair. Esta é a palavra do suspense experimental: “doveria”. E é por isso
que eu digo: “Sim, os cientistas dangam no laboratério quando arriscam um doveria”’. Nao
encontrei uma epistemologia analitica como essa entre os quimicos, mas encontrei quando
tentei estender o meu interesse as ciéncias humanas. Foi dessa forma que descobri o que é

uma ciéncia triste.
Triste?

Sim, triste! Uma ciéncia em que nao se danga... [risadas]

A desaceleracao da ciéncia

E hoje, 0 que vocé acha das ideias de Kubn? V'océ acha que elas ainda estao vivas nos Science Studies?

Naio. O interessante, eu acho, é que o Kuhn estava realmente buscando — eu vim a entender

melhor isso depois — descrever as ciéncias paradigmaticas ignorando a rela¢ao simbidtica que
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elas mantém com a industria. Acho que o que ele dizia era verdade com relagao a imagem ¢ a
parte da pratica dos cientistas. Era o que eu chamei de pratica “da galinha dos ovos de ouro”,
que afirma: “Bem, ndo quero saber das aplicagoes, elas ndo me interessam em nada. Nao me
facam perguntas que possam me despertar e me fazer perder a minha criatividade. Quero
mesmo ¢ ficar com os meus colegas”. F isso ou “vou me matar” como cientista, e perder
meus ovos de ouro. Era esse tipo de pratica que ele estava defendendo.

No entanto, como eu vim a escrever mais tarde, a galinha também pode se mostrar
uma estrategista. Ela esta interessada na aplicagao, na criagao de aliangas, em levar suas
conclusoes para fora do laboratério. Mas ¢ uma estrategista que nao esta interessada em
pensar com as consequéncias, e este ¢ um novo problema politico. A forma como a ciéncia
sai do laboratério é em nome do progresso e obje¢Oes sao minimizadas ou silenciadas
como obstaculo contra o progresso e a racionalidade. Por isso, acho que a Economia do
Conhecimento destruiu o tipo kuhniano de ciéncia, porque agora os cientistas tém que
estabelecer parcerias com os interesses privados. No final, o que eles temiam desde o final do
século XIX acabou se tornando a sua simbiose direta com a industria: a dominacao sobre os
cientistas de fato aconteceu. Assim, os cientistas kuhnianos estio desaparecendo.

No entanto — e essa ¢ uma das posi¢oes que assumo — minha relacio com esse
desaparecimento nao ¢é nostalgica. Ele tem minado a pratica cientifica, mas se féssemos
voltar para algum tipo de pratica cientifica criativa, nao seria a da galinha dos ovos de ouro.
Nao. Quando as possibilidades cientificas saem do laboratorio, elas tém de se deparar com
todas as objegoes relevantes. A capacidade daquilo que os cientistas criam no laboratério
tem de resistir a obje¢ao que constitui a propria racionalidade tio adorada por eles. Se eles
quiserem expandir esse tipo de racionalidade, devem aceitar obje¢oes de todas as pessoas

afetadas pela a inovagao que produzirem em laboratério.

Essa seria a nova obyjetividade...

Sim, seria 0 novo tipo de objetividade. Mas seria muito mais desafiadora porque a obje¢ao nao
viria de colegas “gente boa”, interessados no mesmo tipo de dinamicas que voce. Isso seria
o que eu chamo de “desaceleragao da ciéncia™: cientistas interessados nao simplesmente em
tirar um tempo para pensar, eles proprios, sobre as consequéncias, mas sobretudo cientistas

interessados no mundo onde essas consequéncias irao ocorret.
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Vocé acha que isso ¢ possivel hoje?

Bem, nao tenho certeza, mas acredito que o valor dessa ideia reside na possibilidade de ajudar
as pessoas a dizerem mais do que o habitual “a ciéncia é ruim”, ao que os cientistas apenas
respondem “elas sdo irracionais, elas nao nos entendem”, que ¢ quando o encontro se torna
frontal. Ainda que a desacelera¢ao da ciéncia nao produza uma compreensio mais ampla, ela
pode vir a produzir uma critica mais ativa aos cientistas, algo que possa impressiona-los mais,
que talvez os divida. Em outras palavras, uma critica a ciéncia que tenha a chance de estimular
o pensamento sem produzir uma guerra, se sentir insultada e formar um bloco... Nao! Eu

prefiro que eles fiquem divididos entre si e pensem.

Na sua trajetoria, vocé encontron aliancas nos laboratirios cientificos? A sua reflexao tem interlocutores na

ciéncia? Porque vocé tem um monte de amigos, vamos dizer, fora da ciéncia, mas e dentro dela?

Tenho amigos dentro da ciéncia. Mas o problema do trabalho dos cientistas ¢ que eles nunca tém tempo...
Para questionar.

Talvez. Mas eu sei que quando digo que o que importa para os cientistas ¢ a obje¢do, a objetividade e
a realizacao, eles se convencem, isto ¢, eles sentem que isso ¢ importante — ainda que nunca tenham
pensado que fosse. Para mim, entdo, a questdo ¢ tentarmos — e Latour também tem usado esta

expressao — “falar bem” da ciéncia e dos cientistas dos quais podemos falar bem.

O gue nos faz lembrar de um momento de A invencio das ciéncias modernas® em gue vocé fala de

Leibniz e diz que nao devemos ferir os sentimentos estabelecidos...

Porque quem tem medo — sente-se insultado ou ferido — nio pensa.

A alegria vinculante da ciéncia

Sobre o que vocé disse da obra de Galilen... Galilen, ao analisar o problema do plano inclinado, separava o

sujeito do mundo, mas, ao mesmo tempo, ao fazer isso, criava a possibilidade de ir além da ciéncia. Em outras
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palavras, ao mesmo tempo em que ele nos separon da natureza, ele nos permitin, ao formular essa abstracao,

ir além, isto ¢, ver coisas que os nossos olhos ndo tinham como ver naquele momento...

Sim, houve uma explosao estética no século xvi1 por conta do telescépio e do microscopio, por
exemplo. Tal explosdo teve consequéncias nao apenas cientificas, mas também especulativo-
filosoficas e estéticas. O que ¢ interessante para mim nas ciéncias experimentais nao ¢é a
oposi¢ao nem a divisdo, mas o fato de que ndo se pode apagar a distingdo entre o sujeito
e o que pode se tornar um objeto, uma vez que a questao que realmente importa é “sera
que eu fiz a pergunta relevante?”. Todas as perguntas que fizermos sempre vao ter alguma
resposta, mas o tipo de resposta obtida é o que a experimenta¢ao realmente realiza, o que
também diz se a pergunta feita foi boa. Trata-se da criacio do que em francés se chama
“rappor?” [“vinculo™’], que é mais forte que uma relagdo [“relation”]. Pode-se dizer que tudo

esta relacionado, mas um vinculo ¢ algo que se cria.

Unma relacao que, de alguma forma, vocé controla.

O que eu quero dizer ¢ que alguma coisa acontece por causa desse vinculo. Acontece algo
novo no mundo. A relagao so existe, enquanto o vinculo ¢ algo que se cria. Eu diria, entdo,
que mesmo se houver um sujeito e um objeto, o que se cria ¢ um novo vinculo. E esse o papel
da experimentagao. Criar um vinculo é o que faz os cientistas dangarem. Até que eles param
de dancar quando pensam em “possiveis interessados” e em “quem pode dar dinheiro”
[7isadas|. De todo modo, existe alegria na criacio do vinculo, e é essa alegria que deve ser

protegida.

Alegria?

Sim, alegria. Uma alegria que deve ser preservada. Essa alegria ¢ um acontecimento, ou
seja, ela nao aparece todos os dias. Nao ¢é produto de um método. E ela é uma aventura,
porque descobrir uma boa pergunta que possa levar a um vinculo nio ¢ algo frequente. Nao
¢ algo que possa ser generalizado. Nao pode ser generalizado porque assim que vocé tenta
lidar, como cientista, ndo apenas com seres humanos, mas também com animais, a questao
de a pergunta ser ou nao boa se torna muito mais complicada, porque vocé nao é o Gnico

interessado nela.
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Perguntas que viajem — exigéncias, obriga¢oes e divergéncias

Ao falar das novas relacoes entre o homem e a natureza em A Nova Alianca, a questao do vinculo ji era

0 que vocé tinha em mente?

Pensando retroativamente, sim. Nos estavamos falando de um didlogo muito especial, um
dialogo poético, no qual o que importa ¢ fabricar, elaborar as condi¢oes do dialogo. Nao se
tratava de um dialogo comum, mas de um didlogo de elaboragao ativa. Desde o inicio, eu
realmente quis que cada ciéncia encontrasse uma maneira prépria de criar um dialogo com o
qual todos quisessem aprender. Ja estava claro que a ciéncia experimental nao era o modelo a
ser seguido. O objetivo é obter respostas relevantes, e nao respostas forgadas, ndo em nome
da ciéncia, nem de uma visao cientifica, mas por meio da cria¢io de um vinculo.

Algo que descobri no modo como o Whitehead define natureza — e escrevi sobre isso
em Penser avec Whitehead® — foi que se dermos a devida atengio a natureza podemos aprender
mais, descobrir mais, e ndo vamos aceitar descobrir menos. Mas o que seria “dar a devida
aten¢ao”? Cabe a cada ciéncia produzir a sua propria maneira de dar mais significado e de
nao se contentar com menos. Portanto, a natureza nao ¢ muda, ela ndo é uma espécie de

caleidoscopio, nao € algo que noés temos a liberdade de definir, ndo é Kant...

Como vocé compara, entdo, o tipo de vinculo gue pode existir entre o que ¢ criado em um laboratirio e aquilo
que alguns antropdlogos — cujas obras acreditamos que vocé conhece — propoem levar a sério a partir dos povos

com quem trabalbam para descrever outras ontologias, isto é, outros mundos?

Acho que existem muitos tipos de vinculo. A questdo é entendermos o que adquire importancia,
relevancia, por meio desse vinculo. E por isso que eu gosto de Whitehead, para quem o valor da
relacao ou do vinculo que definiria a natureza ¢ aprender mais. Eu diria que quando vocé vai a
algum lugar para aprender zais, acaba se deparando com a natureza. Mas vocé pode estar entre
estrangeiros nao para aprender mais, mas para aprender, por exemplo, a se relacionar. O que
ndo significa aprender mais. Aprender mais quer dizer que os sujeitos e os objetos permanecem.
Quando eu aprendo zais, o sucesso vem do fato de eu aprender zais nao tanto por causa de voce,
mas sobre vocé, isto ¢, por eu aprender algo sobre vocé que as pessoas nao sabiam antes. E eu
acho que, para os antropdlogos, querer aprender 7zais ou aprender a se relacionar »zelbor, de forma

mais relevante, ¢ uma escolha. Existem muitos tipos de vinculo. Existem muitos tipos de coisas
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que se vinculam, e a obten¢ao de conhecimento nao ¢ o unico objetivo das praticas humanas.
Vocé realmente aprende, mas vocé nao aprende zais. Vocé ganha experiéncia, mas nao se trata de

dizer que voce aprendeu zais sobre algo. Trata-se, sim, de uma transformacao.

De que forma vocé acha que os diferentes tipos de praticas de conbecimento podem ajudar uns aos ontros? Vocé

veio da Quimica e, em seguida, foi para a Filosofia. 1/0cé acha que a Antropologia pode ajudar de alguma forma?

Isso para mim tem relagdo com as praticas, porque vocé pode se interessar por Quimica e
nunca sair da Quimica. Pode ficar na Quimica como um mundo em si mesmo. Pensando na
ideia de “pratica genérica”, tento fazer uma pergunta que possa viajar. Peguei de empréstimo
o adjetivo “genérico” dos matematicos: “propriedade genérica” ¢ uma propriedade que
tem muitas formas que decorrem de uma situa¢ao, mas ¢ bom nunca esquecer que existe
uma propriedade genérica. E nos perguntarmos a respeito de uma “pratica genérica” tem
a ver com saber que por mais que eu desconhe¢a uma determinada pratica, posso tentar
compreender as suas exigencias e obrigagcoes. Nio se trata de uma questio de julgamento,
mas de uma boa maneira de pensar alguém que exerce uma pratica.

Acho que vocé sempre tem uma escolha, mas fazer uma pergunta que viaje tem a
ver com uma forma de contraste positivo que eu chamo de divergéncia. Uma divergéncia nao
¢ uma discordancia. Vocé diverge e a0 mesmo tempo cria. Divergir é uma maneira de criar
algo que tenha importancia. Vocé cria a si mesmo e o que importa para VOcé em processo
divergente. Tentar entender a divergéncia e nao descobrir a semelhanca, nem generalizar: eis

o ponto das questdes genéricas, questoes que devem suscitar divergéncias.

Tornar presente X Representar: o animismo a espreita

Vocé acha que talvez para os antropdlogos e as pessoas que trabalham com outros mundos é mais dificil

estabelecer um lugar comum para um dialogo? Pensamos no ‘parlamento” que vocé propoe em “La

Proposition Cosmopolitique™, gue poderia se dar a partir de alguns pontos em comum, mas quando

diferencas extremas estao en jogo, a situagdo se torna mais proxima do “Eu preferiria nao” do Bartebly |de
o

Bartebly, o Escrivao, de Herman Melville], do “Nao”, da decisao de nao estabelecer o parlamento. 1 océ

pode falar a respeito de como isso se di na discussao com os antropélogos?

Rev. Antropol. Sdo Paulo, Online, 59(2): 155-186 [agosto/2016] 167



CONVERSAGCOES COM ISABELLE STENGERS

Nio sei. Aprendi ha muitos anos que essa cena do “Eu preferiria nao” pode produzir reagdes
muito perigosas. Podemos nos transformar em monstros quando as nossas boas intencoes
nao sao correspondidas. Como sempre pensamos que existe algum tipo de contrato, ficamos
sentindo que fomos enganados.

Quando escrevi sobre isso em Cosmopolitigues, disse que a possibilidade do “Eu
preferiria nao” viria depois da diplomacia, porque quando os diplomatas entram em agao,
“pode ser uma guerra”, mas a0 mesmo tempo se tem a chance de criar um vinculo. No
entanto, em uma situa¢ao do tipo “Eu preferiria ndo”, o perigo é que se vocé nao tiver nada
para propor ou contribuir, pode ser que vocé encontre como resposta “nao venha aqui se for
para reclamar” [e/z r7]. Vocé tem que contribuir, ainda que haja uma guerra.

De alguma forma, tem de marcar presenga. Ou nao. Talvez nds precisemos nao sair
em defesa dos outros, pois eles nao sao acusados, mas sim ser um tipo de testemunha que os
torne presentes, nao para representa-los, mas precisamente para torna-los presentes. Foi com
isso em mente que comecei a pensar a respeito dos artistas, embora seja muito dificil para
mim ter ideias interessantes sobre arte. Tenho interesse no assunto, mas o mundo da arte é
muito complicado para mim [el 7], ou seja, sendo fiel a mim mesma, tenho que dizer que

acho que o modernismo me envenenou um pouco.

Vocé fez parte da exposicao de arte “Animismo”, certo? [com curadoria de Anselm Frank, em

Antuérpia, em 2010]

Sim, e foi um pouco dificil para mim, mas o curador estava interessado justamente em lidar
com desafios. A proposta da ocasido foi falar da nossa relagio com o animismo, e eu nao
cheguei a falar sobre arte. Mas talvez os artistas, alguns dos artistas, possam fazer com que
se sinta a presenca de outros que ndo desejem estar presentes. Talvez essa seja uma proposta

interessante para a arte.

Quer dizer que vocé tem algo a dizer sobre a arte. Talvez a ciéncia seja um tipo de arte tambén.

Nessa cena, vejo artistas produzindo uma presenga sem representar... Os cientistas nao
estdo interessados na presenca. Mesmo quando cagam fantasmas, eles o fazem por meio
de instrumentos de detec¢ao. Mas alguns cientistas hoje em dia fazem isso. Por exemplo,

Deborah Bird Rose e Tom Van Dooren.
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Nesse sentido, aprecio cada vez mais o trabalho da Donna Haraway. Acho muito
interessante o que ela diz sobre escapar da questio inocéncia/culpa e aceitar a nio inocéncia.
A cosmopolitica nao é um conto de fadas. Ela pode fazer vitimas, mas ndo podemos justificar
as vitimas. Temos, portanto, de sentir e pensar na presenca daqueles que talvez sejam vitimas,
embora nio possamos nunca apontar nem racionalizar o que merecem. E isso que os artistas

nos fazem sentir.

As filhas infiéis

De que modo essa produgio de presenca tem a ver com a ideia de “fazer barulho” |“to make a fuss”]
que aparece no livro que vocé escreven com a Vinciane Despret’? Em outras palavras, de que modo a
“fumaga das bruxas queimadas que ainda sentinos em nossas narinas’, como vocé lembra em “Reclaiming

Animism”'" a partir de Starhawk'?, nos leva a “fazer barulho”?

Entre os meus trabalhos, Women Who Make A Fuss é o que mais se aproxima do que posso chamar
de um “livro de género”, principalmente porque muitas vezes me apresento como filésofa, o
que significa praticar a Filosofia, sem esquecer que ela expulsou de bom grado expulsou as
mulheres do pensamento [risadas|. Eu amo a Filosofia e me sinto viva ao ser atravessada por
pessoas como Deleuze, Leibniz e Whitehead. Mas a Filosofia de fato é um pensamento nao
inocente. E Vinciane também ¢é uma filésofa que muitas vezes se perguntou se era filésofa de
verdade. Escapei disso porque tinha, digamos, certa “for¢a” diante de outros filésofos por ja

ter trabalhado com cientistas (ainda que uma “for¢a” nio intencional e ndo merecida). Assim,

mesmo que eles odiassem a ciéncia, isso me colocava em certa posicao de superioridade.

Vocé estava falando a partir de ontro lugar.

Eu “sabia alguma coisa”, ao contrario da Vinciane, que por nao “saber alguma coisa”,

ficava se perguntando “Sera que eu sou uma filésofa de verdade, ja que estou interessada
>

em configuragdes estranhas, problematicas?”. Mas somos amigas de longa data e ambas

decidimos escrever esse livto como filésofas. Foi uma maneira de pensar cozz Vinciane e com

Virginia Woolf, uma experiéncia colaborativa.
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Pensamos comz Virginia Woolf, mas como suas “filhas infiéis”. Nossa motivagao veio
do livro mais politico que ela escreveu, Trés Guinéus”. Nesse livro, ela responde a uma carta
durante a Guerra da Espanha; enquanto a guerra seguinte ja comegava a eclodir, Virginia foi
convidada a assinar um manifesto pela liberdade de pensamento e pela paz. E ela respondeu
ao convite e a outras duas cartas, doando um guinéu [antiga moeda inglesa de ouro] para cada
causa, mas nao assinando coisa alguma. Ao fazé-lo, ela descreve todas as suas lembrancas da
época em que ninguém teria pensado em pedir que uma mulher assinasse um manifesto. Ela
também diz nao acreditar que as mulheres passariam a ter mais acesso a universidade, afirma
que as universidades estavam transformando seus amados irmaos em seres monstruosos, e
que eles continuariam sendo mais poderosos do que as mulheres.

Desse modo, ela propde como fabula¢ao uma sociedade de marginais a qual ninguém
sequer saberia que pertence. A liberdade de pensamento pertence apenas aos marginais. E
de uma maneira ou outra, a universidade ¢ um lugar em que ha prostituicio do pensamento
e simulagao. Dizemos “filhas infi¢is”, entao, por estarmos trabalhando justamente onde a

Virginia Woolf disse que ndo trabalharfamos.

Como filhas infiéis, vocés aprendens, mas também divergem.

Sim, aprendemos e divergimos porque entendemos o quanto a Virginia Woolf tinha razao,
isto ¢, o quanto ela tinha razao no sentido de que as universidades, esmagadas pela Economia
do Conhecimento e pela ideia de avaliacio objetiva, ndo sio mais lugares para nada de
interessante... Coisas que a Virginia Woolf nao previu. Ainda assim, ela nos nos ajudou a
entender o quao certa ela estava. E agora ¢ tarde demais: ja estamos dentro dessa situa¢ao. O
que podemos fazer, entio? Acho que comegamos a falar por muitas mulheres — e também
por muitos homens — que se encontram em tal posi¢ao. Assim, tentamos nao responder a
Virginia Woolf, mas produzir algo que ela nao teria achincalhado, ainda que nio aceitasse
totalmente. Como manter um vinculo com Virginia Woolf, ainda que ela tenha tido razdo e

noés nao estivéssemos 1a [résadas]?

Em que momento voces escreveram o livro?

Foi ha uns dois, trés anos. Foi uma bela aventura para nés duas. Uma parte dele fala um

pouco sobre Filosofia e divergéncia, mas nés também fizemos uma carta com uma pergunta
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que faz alusao a Virginia Woolf e a outras mulheres que conhecemos, mulheres por quem
o “como pensar” foi colocado em questao, isto é, para quem o importante é “como pensar’”,

nao “o que pensar’.
Pertencer e pensar: bruxaria e permacultura
Qe relagio vocé tem com os estudos feministas?

Bem, o feminismo foi importante e transformador para mim nos anos 1970. Sempre digo
aos americanos que se eu tivesse nascido nos Estados Unidos, teria me tornado nao filésofa,
mas feminista. Mas as coisas na Bélgica sao diferentes [risadas]. As feministas na Bélgica eram

derridianas ou lacanianas, muito sofisticadas, quer dizer...
Vocé passou a sua juventude nos anos 1960... Onde vocé estava enr 19682 O que vocé estava fazendo? [risadas]

Em 1968 eu estava no segundo ano de Quimica, e na Quimica ninguém se importava com
isso |risadas]. Tinha um movimento forte na minha universidade e eu participei dele, mas ia
sozinha a Assemblée Libre, a assembleia livre, porque eu nao conhecia ninguém. Acho que
aprendi muito, mas nido me tornei militante porque naquela época a militincia era muito
maofsta e eu tinha uma orientacao bastante egoista: quando eu pensava que pertencer a algo

me faria parar de pensar, eu dizia nio.
Vocé nao conseguiu dar conta das obrigagies [risadas].

Nao era uma questao de obrigacdo, mas de um sacrificio que eu me exigia. Eu tinha algo a
proteger: a minha capacidade de pensar. E no feminismo da época, essa era a pior parte. Mas

bem que eu poderia ter me tornado uma bruxa neopaga [risadas].
Essa seria nossa proxima pergunta, sobre ser bruxa...

Ser bruxa ¢ uma coisa coletiva. Nao da para ser bruxa sozinha. Ou até da, mas af ja estamos
falando de outra coisa. Tem quem diga “Eu sou bruxa”, mas existe uma diferenca se nao

estamos falando em termos coletivos.
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Como foram seus encontros com a Starhawk?

Nos nos encontramos duas vezes. Uma vez eu a convidei para uma reunido em Cerisy, que
¢ um lugar bastante famoso na Franc¢a. Foi 6timo encontra-la em um lugar onde grandes
intelectuais se reinem. Fizemos um ritual muito estranho.

Foi na época em que vocé estava trabalhando em La Sorcellerie Capitaliste'*?

Nao, foi em 2000. A outra vez foi em Amsterda, onde ela estava dando um curso.

Entao vocé nao chegon a fazer as oficinas de Ativismo pela Terra [Earth Activism| gue ela da...

Nao cheguei a fazer, porque a maioria dessas oficinas acontece na Califérnia. Alguns amigos
meus fizeram. Apesar de eu ter tomado conhecimento desse assunto pela Starhawk, a

permacultura realmente se difundiu por todo o mundo, inclusive na Bélgica.

Sim, com as ecovilas e tudo mais...

Sim, e eu acho que mesmo que isso seja algo pequeno, é mais uma das coisas que estao
mudando desde o inicio do século... Estou impressionada como cada vez mais pessoas tém se
dedicado a hortas coletivas, e, com isso, ha cada vez mais vinculos humanos-nao-humanos.
Digo humanos-nao-humanos porque o ato de cultivar, na verdade, ¢ humano-nao-humano.
E algo que implica grandes decisdes politicas. As plantas crescem e temos que cuidar delas,
ou seja, temos que desdobrar nossa temporalidade humana para a temporalidade das plantas.

E uma 6tima experiéncia de aprendizagem material e espiritual [risadas].

Vocé gosta de cuidar de hortas?

Bem, eu... Nao! Eu ndo vou trapacear nessa resposta [rzsadas|. Mas alguns dos meus amigos
gostam. Um dos meus melhores amigos, que era cineasta, comecou a plantar. Visitei a vila em
que ele tem produzido as suas hortas — as suas formas de inteligéncia coletiva — e de alguma
forma me sinto parte disso. O interessante é que esse amigo meu tem um filho que um dia,

quando tinha cerca de sete anos, estava assistindo a um programa de TV sobre o aquecimento

Rev. Antropol. Sdo Paulo, Online, 59(2): 155-186 [agosto/2016] 172



CONVERSACOES COM ISABELLE STENGERS

global (ele tem dezoito anos agora, entao isso foi na virada do século) e perguntou ao pai,
assustado, o que estava acontecendo (¢ assustador, afinal). Sentindo a resposta escorregar
pela boca, meu amigo respondeu: “Sim [é isso mesmo que esta acontecendo], mas vamos
cuidar disso”. Foi a partir dai que ele assumiu um compromisso |[risadas]. Esses lugares
trazem alguma esperanca para o futuro, e ha cada vez mais deles no mundo. Ainda que muito

silenciosamente, eles mostram que existe uma mudanga em curso.

Conexoes parciais

Honve um momento no evento Os Mil Nomes de Gaia, do gual vocé veio participar aqui no Rio, em que
a antropdloga Manuela Carneiro da Cunha, ao comentar uma apresentacio, conton que participa de um
projeto governamental no Brasil que busca incorporar conbecimentos indigenas em projetos cientificos sobre
a mudanga climatica e meio-ambiente. Ao ouvi-la, fiquei pensando no lugar que a ciéncia ocupa. Esse lugar
possibilita que a ciéncia apresente determinadas coisas ao nosso mundo, mas nao implica necessariamente que

ela venha a se misturar com outros tipos de praticas...
Nao sei se isso ¢ possivel... A boa vontade dos cientistas...

Mas é a gue estd. E o “mundo comum” de que faldvamos. Serd que podemos ter um mundo conum melbor

por meio de um encontro de conbecimentos?

Acho que isso tem a ver com 0 modo como a Marilyn Strathern fala de “conexdes parciais”?.
Eu acho que estamos na época das conexoes parciais. Algum tempo atras, li um texto muito
bonito sobre indigenas norte-americanos que estavam lutando contra a construciao de uma
rodovia. Eles explicaram como ela destruiria o lugar, os animais e as suas antigas formas de
caga. A partir dai, surgiu uma bela alianca entre eles — os indigenas que resistiram a estrada
— e os etélogos que foram a campo estudar os animais da regidao, cotraduzindo em conjunto
um argumento que ganhou forga suficiente para fazer oposicao ao projeto da estrada. Dessa
forma, os cientistas interessados no modo de vida dos animais e os indigenas que tém outros
tipos de conhecimento sobre os animais puderam se encontrar — nao no geral, mas em

relagao a estrada. Isso é uma conexao parcial.
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Sim, € uma conexo parcial. E é o que o Manro Almeida chama de encontro pragmatico'.

Sim, exatamente. Um encontro pragmatico — desde que ele aconte¢a com os dois lados em
um plano de igualdade, e nao com um enganando o outro — ¢é possivel e muito interessante. E
“parcial” tem dois sentidos basicos em francés, o que para mim é um pouco surpreendente,
até porque acho que o inglés, por exemplo, tem muito mais palavras do que o francés. Foi um
inferno traduzit The Spell of the Sensunons'” [“O Feitico do Sensual”’], de David Abram, porque tem
momentos em que ele usa cinco palavras em inglés que correspondem a uma tnica palavra em
francés. Em frances, “parcial” pode significar algo que “nao é completo”, mas também “tomar
partido” no sentido de “ndo ser neutro, ser parcial nas minhas escolhas”. E no Whitehead, a
ideia do “parcial” ¢ muito importante. Eu adoro essa imagem: uma pedra cai de forma zparcial,
ou seja, ela depende de seu ponto de partida e todos os lugares da Terra se equivalem nesse
sentido. Porém, se eu acertar alguém com meu punho, sou muito parcial no efeito que quero
alcancar [risadas|. Parcial, entdo, é positivo, como a diferenga entre um ser humano com raiva,
um tigre dando um pulo e uma pedra. Nao ha defeito nenhum em ser parcial, e todas as
abstragbes sao parciais, ja que elas fazem com que algo — mas nao tudo — importe.

Assim, uma conexao parcial — e ndo apenas entre partes que se mantém partes € nem
se tornam um lado de um todo — se da em torno de algo pragmatico. Na verdade, acho que as
conexoes parciais sao uma daquelas coisas sobre as quais se pode aprender zazs. Voce pode
aprender mais sobre as conexdes parciais, mas se tornar capaz de estabelecé-las é outra coisa.
Os etélogos aprenderam zazs sobre os animais, mas além disso se aliaram com os indigenas

em torno do problema de uma rodovia.

Outro-que-humano: noés

Os problemas da “proposta cosmopolitica” tém a ver com humanos e nio humanos, isto é, com ndo estarmnos
sozinhos. Eles alteram a questao da natureza-cultura... Falar dos nao humanos ¢ uma nova maneira de falar

dos problemas que temos hoje. . .

Bem, “nao humano” ¢ uma expressao que o Latour tem usado. Eu sempre digo que “nao

humano” em si mesmo nao tem significado positivo, pois inclui virus, furacoes e por af vai.
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Mas quando voce parte do significado que o Latour da ao termo, ele serve para dizer que os
nao humanos importam, e nao apenas como objetos. Ele também chama atengao para como
os cientistas, ao tratar dos nao humanos, nao sabem mais que os sujeitos que interrogam, e
para como aprendem com eles.

Eu me interessei mais pelos diferentes problemas das ideias ligadas aos “mais-que-
humanos”, que ja partem do conhecimento distribuido, uma vez que nao somos nada sem

aquilo que tomamos como dado.

Quem sdo os seres mais-que-humanos para vocé? Para Donna Haraway, seria o Onco-Rato... Para o

Latonr, a tecnociéncia... Para os antropdlogos, os espiritos... Para os Yanomanzi, os xapiripe...

“Mais-que-humano” significa que humano como tal ndo ¢ uma boa unidade. E humano, mas
sem ser dissociado de tudo aquilo que ele ou ela exige para ser humano, aquilo que ele ou ela
tomam como dado sob a forma de um significado. O individuo isolado nao ¢ algo que tem
um significado. . bom que saibamos disso se quisermos falar de Filosofia do Sujeito. Assim,
a agéncia nao pertence a0 humano em si, mas sempre a0 humano em um meio concreto.

No entanto, existe outro problema que me interessa na distingdo entre “‘mais-que-
humano” (“more-than-human”) — que é uma boa categoria antropologica, mas que pode dizer
respeito tanto a um europeu moderno quanto a um indigena da Amazonia (ja que ¢ uma
categoria muito geral) — e “outro-que-humano” (“other-than-human”), que é outra coisa.
Nao se trata de ser “mais-que-humano”, mas “outro-que-humano”, o que aponta para
obriga¢oes para com divindades, espiritos, ancestrais... E é ai que eu diria que de certa forma
Cosmopolitiques tem algo a dizer, porque essas obrigacdes se relacionam com razoes para as
guerras ou a destrui¢ao. Assim, “mais-que-humano” é uma configuracao geral dos problemas
que se opdem ao sujeito-isolado-mestre-de-suas-proprias-intengées e blablabla [risadas],
enquanto que “outro-que-humano” realmente aponta para pessoas que nao achavam que
eram humanas.

Falar em “ndo humano” ¢é apenas dar o primeiro passo. Para o Latour, também teve a
ver com a questao da mediagao, isto ¢, os nao humanos intervém a fim de “tornar possivel”
ou fazer, como uma arma ou um cigarro, nos exemplos que ele cita. Mas ainda assim é uma
categoria que difere de “mais—que-humano” e “outro-que-humano”. Sio trés maneiras de

dizer que “humano” nio ¢ uma categoria muito interessante.
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A furiosa escrita das ideias

E vocé acha que essas categorias tém a ver com algo que ndo é propriamente racional, isto ¢, com algo que nio

tem simplesmente a ver com pensar de forma logica?

Bem, ndo dou muita importancia a logica, isto é, a légica ¢é util, mas apenas quando se briga
usando palavras. De todo modo, no meu percurso da ciéncia experimental as ciéncias humanas,
um dos meus passos mais importantes foi me interessar pela hipnose e encontrar alguém que
praticava hipnose, o [Léon] Chertok'. O Chertok despertou meu interesse no assunto. Para
responder a pergunta, niao senti necessidade de experimentar a hipnose porque nao sou boa
nisso, mas ela me interessou por ter sido expulsa do ambito do pensamento, ou seja, por ser
considerada um objeto ruim para o pensamento. E eu percebi que eu poderia pensar oz isso.

Uma das coisas que descobri foi que a hipnose ¢ tratada como um caso do transe.
E isso parece explicar tudo. De partida, o transe é usado para explicar todos os tipos de
“poderes”. F uma categoria que viaja muito e encontra o mesmo em toda parte. Por isso,
decidi resistir a explicacao da hipnose como um caso do transe. Frente a esta explicacdo, na
qual “ja entendemos tudo, é s6 um transe ou um estado alterado de consciéncia”, minha
reagdo foi dizer: “mas quando escrevo um texto, estou em transe”. Quando um matematico
¢ assombrado por sua existéncia matematica, ele esta em transe. E daf? O transe nao é o que
importa. O que importa é o ser que intervém no transe.

Nagquela época, encontrei uma frase na qual eu nao tinha prestado atengao até entao
no Whitehead, que falava de a alma, no sentido de Platdo, ser a criatura das ideias. Trata-se
de uma boa maneira de dizer que nés viemos a nos entender como seres humanos depois
de Platao, isto ¢, nés somos o povo das ideias, aqueles que honram as ideias. E as ideias sao
aquilo que nos coloca em transe, mas isso nao vale para os outros seres ou para a logica de
um argumento. Entdo, disse o Whitehead de forma bem breve (tudo é breve em Whitehead,
de modo que algo pode nos passar batido e depois ser redescoberto), que é 6bvio que Platao,
depois de O banguete, no qual as ideias sio o poder erdtico que desperta a alma (que a coloca
em transe), deveria ter escrito outro dialogo. O nome desse dialogo deveria ter sido As fiirias,
e ele deveria ter tratado do desastre da ma recepgao das ideias. Os outros ndo humanos que
tém ideias também sao perigosos e se vocé nao os recebe da forma que ¢é exigida de voce,

acaba gerando furias.
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Os outros-que-humanos também sio perigosos, e se nao os recebermos da maneira
que demandam, pagamos por isso. Nos, que achamos que somos humanos, somos muito
jovens. Nao conhecemos a arte de receber os outros-que-humanos. Nossa historia, portanto,
¢ a historia das furias. Ao me dar conta disso, pensei: “talvez seja esse o conto que eu possa
contar com alguma possibilidade de despertar o interesse dos outros, ou seja, o conto desses
seres muito perigosos que nao sabemos receber”. E as ideias, de fato, nos deixam furiosos.
Foi assim que vim a pensar que ndés nos conectamos com um novo tipo de “outro-que-
humano” ao qual chamamos de “ideias”, e que nos torna perigosos. Acho que isso tem a ver

com a escrita. A escrita, como mostra o David Abram, ¢ um tipo muito forte de animismo.

Como disse 0 Delenze, a escrita ¢ uma espécie de devir...

E uma magia muito forte. Nio estamos preparados para ela.

E por isso que escrever ¢ tao dificil. E muito dificil.

Ler também pode ser uma experiéncia poderosa.

Foi isso que vocé sentin com o Whitehead em Austin?

Apesar de Austin ter sido a cidade em que esse encontro aconteceu, o mais importante foi a
livraria em que eu descobri por acaso o livro que me fez compreender como ler Whitehead
[rZsadas]. Eu tinha tentado antes, mas nao tinha dado certo. Mas, de fato, foi lendo Os
sondmbulos que tomei a decisao de me tornar filésofa. Além disso, foi muito marcante ter tido
dois professores, sendo um deles o Prigogine e outro, da Filosofia, o [Pierre| Verstraeten,
que me disse para ler Diferenca e repetigio’” de Deleuze. Foram uma série de grandes encontros
casuais e a unica coisa que posso dizer a meu favor é que fiz com que eles importassem. A
cada encontro, eu realmente escutava e experimentava com aquela forma de pensar. O meu

caminho nao existia por si s6. Ele foi se fazendo com os encontros.
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A arte da heranca
Como vocé conhecen 0 Deleuze?

Eu li 0 Deleuze antes de fazer os cursos dele. Frequentei as aulas dele no tltimo ano em que ele
lecionou. Eu sabia que era o ultimo ano e que as aulas seriam sobre Leibniz, entao fiz bate-e-volta
entre Bruxelas e Paris para assistir a maioria das sessoes. Ele era um excelente professor. Transmitia
simplicidade ao se expressat, mas se preparava muito. Trabalhava com um tnico livro a cada ano
letivo. Minhas anota¢oes das aulas dele tinham um #ofa bene atras do outro, observacoes sobre
ideias que iam surgindo. De vez em quando, ele apresentava uma proposi¢ao bastante abstrata e
eu tinha a sensacao fisica de que ela tocava bem no corag¢ao de todo mundo que estava ali ouvindo.
Todo mundo ouvia uma mesma proposicao abstrata e ela os tocava de uma forma bem pessoal.
Ele era 6timo e muito modesto, diferente de Michel Serres, por exemplo, que tinha um jeito mais
espetaculoso. Tinha muita gente que estava acompanhando os cursos do Deleuze ha anos sem
nunca ter lido nenhum dos livros dele. Muita gente achava os livros dele dificeis, mas entendia o

que ele queria passar por causa do modo como ele se expressava.
Era uma espécie de transe coletivo?

Nao exatamente, porque a cada proposi¢ao abstrata dele eu sentia que todos eram tocados,

mas cada um do um jeito proprio. Era uma experiéncia mais pessoal que coletiva.
E o que acontecen com vocé? 1 océ se sentin transformada por ele?

Eu ja tinha sido transformada por ele quando li Diferenca e repeticao em Austin. Foi a mesma
época em que eu descobri Whitehead. Escrevi para [Pierre] Verstraeten, ja que ele tinha me
dito para lé-lo: “Pronto, vocé conseguiu, nao sou mais turista na Filosofia” [risadas]. O que
nao queria dizer que eu tinha me tornado filésofa, mas que eu tinha entendido o que aquilo

tinha significado para eu tentar me tornar filésofa.

Em Cosmopolitiques, vocé faz referéncia ao texto “Os intercessores”™, de Delenze, ao falar de politica
¢ da maneira de conceber a esquerda. Ele parece ser nuito importante para o sen modo de pensar a politica,

a relagdo entre ciéncia e politica, a resisténcia, a mesopolitica® ...
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Ele ¢, mas nio se pode ter o mesmo tipo de vinculo com filésofos diferentes. Se escrevi
um livro chamado Penser avec Whitehead, isso significa que estive numa “cama de gato” com

Whitehead. Com Deleuze, porém, eu jamais teria imaginado fazer isso.

Por que nao?

Porque ele nao gostaria. Ele era muito solitario. Era um homem reservado. Mas para além
de uma questdo psicolégica, podemos dizer que era a sua maneira de trabalhar, de criar

conceitos... Ele diz, em alguma das conversas com a Claire Parnet®

, que a cada vez que
aborda um assunto novo, a cada vez que escreve sobre um novo autor, uma nova questao,
lanca os dados novamente: esquece tudo que ja tinha escrito e volta ao ponto de partida.
Vocé nao pode pensar com alguém que se diz que esta jogando os dados novamente, a cada
novo trabalho. E ele também dizia que temos que escrever de forma a nio trazer tristeza
aqueles sobre os quais escrevemos. Assim, segui outro dos desejos de Deleuze, o de nio
usar os conceitos dele “se nao forem como uma ferramenta”, isto é, como uma ferramenta

manejada pelas nossas proprias maos. Nao se trata de pensar com, mas mais de dizer “esse

conceito me faz pensar nao em referéncia ao Deleuze, mas nos meus préprios termos”.

Ao mesmo tempo, vocé diria que ‘penson com” personagens conceituais com os quais Delenze ¢ Guattari

também pensaram, como o Idiota (de Dostoievski) e Bartleby (de Melville)?

O caso do Bartleby é diferente.” Eu me interesso pelo advogado, o chefe do Bartleby, porque
ele vai se tornando monstruoso, e essa é a minha experiéncia: alguém que diria eu “preferiria
nao” e produz monstruosidade contra esse chefe. Nao se trata de um Bartleby deleuziano,
mas de um Bartleby da minha [prépria] experiéncia. Nao quero especular sobre Bartleby. Ele
prefere que eu nao especule [risadas|. Quem coloca todas as perguntas é o chefe.

Mas vocé nao se sente meio Bartleby as veges?

Meio Bartleby?

E... quem nio se sente meio Bartleby s vezes?
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Sim, quem ndo se sente meio Bartleby? Mas aqui eu nao estou Bartleby. Acho que todo
mundo tem uma parte de si que é Bartleby, mas nunca ¢ s6 Bartleby. Bartlebly é uma espécie
de experiéncia do pensamento. B por isso que me interesso mais pelo chefe, que é o objeto

do experimento.

A fumaca das bruxas queimadas

Interessante vocé dizer que ao mesmo tempo em que tem nma responsabilidade para com a fumaca das bruxas

queimadas, os cagadores de bruxas também estao com vocé. Seriam eles os cientistas?

Eu sou produto dessa dupla tradigao, e acho que essa ¢ a minha maneira de ser mulher. Sou
filha de uma mulher e de um homem. Nao posso agir como se tivesse nascido apenas de uma
mulher. Tenho que trabalhar nesse “entre”, um entre que tem a ver com ser mulher e ser
filésofa. Além disso, por causa da historia das bruxas e da maneira como as bruxas neopagas
a reativam, nao posso ser herdeira de uma simples histéria inocente. Pensando no que Donna
Haraway diz sobre responsabilidade, tenho que responder as bruxas, mas niao tenho que
segui-las, e elas, de todo modo, nao me pedem que faga isso. Tenho que pensar na presenca

delas tentando nao dizer nada contra elas ou que possa insulta-las.
Ser uma “filha infiel” tem a ver com isso?

Sim, tem a ver. E tem a ver, mais uma vez, com a imagem da “cama de gato”: ndo ¢ uma
questao de ser fiel, mas de herdar. Mas o que existe nesse “herdar” nao ¢ uma linha de
heranga. O que existe é recriagao. E de que tipo de recriagio eu sou capaz? Bem, por exemplo,
quando eu falo da ciéncia como uma aventura para alguns cientistas, como uma pratica
aventureira, tento diferencia-la do tipo de racionalidade objetiva segundo a qual as bruxas
foram mulheres loucas que sofreram com o preconceito da época em que viveram... Mas eu
nao julgo os cientistas “culpados”. A ciéncia também pode ser uma pratica aventureira que
nao achincalhe o mundo das bruxas. Nesse viés da ciéncia, embora possa haver divergéncias,
nao ha contradi¢ao alguma. Na ciéncia racional e objetiva, por outro lado, existe contradigao.

Minha inimiga, entao, ¢ essa a imagem da ciéncia, e nao as ciéncias.
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Imagino que as bruxas tém contradicoes priprias.

Nao sei. Nao posso ser herdeira de todas as bruxas que existiram ao longo da historia,

pois elas sio muitas. “Bruxa”, como categoria unificadora, veio apenas com os cagadores de

bruxas. Portanto, ndo tenho como buscar a verdade das bruxas. O que ¢ interessante para
bl

mim ¢é recuperar as operagoes.

Vocé acha que existem bruxas entre nos? Ou serd que o que persiste ¢ apenas a fumaga das que foram
queimadas? Quando vocé fala sobre a Starbawk e as bruxas, ficamos pensando se vocé se refere a algo do

passado que fag parte de vocé on a alguém com quem vocé tem uma interlocugao hoje.

Fico impressionada com o que a aventura coletiva das bruxas neopagas foi capaz de produzir,
sobretudo a partir da Era Reagan. Existia uma tradigao Wicca antes disso, mas elas realmente
se tornaram parte de uma convergéncia poderosa com o anti-imperialismo, o antirracismo,
o ativismo pela Terra e os feminismos daquela época. E elas continuaram seguindo e
aprendendo até hoje. Para mim, o importante é a forma como essa forca se alimentou dos
rituais que elas inventaram. E apenas ¢ possivel falar em bruxas assim, no plural, em termos
de uma forga coletiva, porque elas aprendem juntas, umas cozz as outras, € por causa das outras.
E um insulto falar em apenas “uma” bruxa, ja que elas “s30” coletivamente.

Eu me lembro de que apds as manifestagoes de 1999 em Seattle, eu tinha acabado
de descobrir a Starhawk, de ler Dreaming the Dark, e eu disse: “Tenho certeza que elas estio
em Seattle”. Eu nao sei como, porque eu nao tinha nenhuma liga¢ao com a Starhawk, mas
recebi pela Internet um dos primeiros textos que ela escreveu apds as manifestacdes contra a
globalizagao. E ele era sobre como nés tinhamos impedido a reuniao da omc. Ao lé-lo, senti
o que ela chamaria de magia: eu tive certeza de que tinha que traduzi-lo, de que tinha que
transmiti-lo. E eu traduzi. E eu nunca fago isso, quero dizer, eu nunca traduzo os textos que
recebo em inglés para compartilha-los. Pelo menos mais quatro pessoas fizeram o mesmo,
isto ¢, traduziram o texto da Starhawk para o francés. No final, publiquei a tradugdo para o
francés em uma daquelas coletaneas de textos antiglobalizagao, e a maioria deles tinha sido
traduzida por pessoas que os tinham descoberto na internet. Isto é magico: quando vocé

sente que Ze7z que traduzir algo, vocé para tudo e traduz.
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O dialogo como vinculo

A metamorfose da gual vocé e o [Ilya] Prigogine falam em A Nova Alianga tem a ver com a ciéncia deixar

de ser ocidental, certo? Alguma coisa muda nesse sentido...

“Alguma coisa muda” quanto ao que o Prigogine chama de “dialogo”, que é o que eu chamo
aqui de “vinculo”. Nao ¢ um dialogo do tipo que se da entre dois interlocutores. Mas eu
nunca quis dizer que a ciéncia se tornaria universal. Eu ndo traria a reboque as obsessoes
ocidentais, a ideia da verdade além das aparéncias e todas aquelas coisas platonicas.

O Prigogine nao via grandeza em uma suposta parte negativa, polémica da Fisica.
Para ele, a grandeza da Fisica tinha a ver com dar sentido a0 mundo, e o que importa é que ele
trabalhou dessa forma como fisico, ou seja, ele mostrou isso na condigao de fisico, isto ¢, sem
necessariamente falar como filésofo. Ele trabalhou para mudar a Fisica a partir do interior da
propria Fisica. E por esse motivo que os fisicos nunca o perdoaram. Os verdadeiros fisicos

ficaram de luto no dia em que ele recebeu o Prémio Nobel.

Temr um momento em A Nova Alianca e que vocés falam de como nao se trata de descrever a Fisica
como ela é, mas tal como ela poderia vir a ser. Talvez o Prigogine estivesse fazendo Quinica tal como ela

poderia vir a ser.

Sim, uma maneira prépria de dar continuidade a algo e a0 mesmo tempo divergir, sem para
isso negar as maneiras dos outros. Com o tempo, Prigogine mudou e eu conto a histéria dessa
mudanc¢a no tomo mais técnico (o quinto livro) de Cosmopolitigues, que é sobre Prigogine e a
flecha do tempo. Foi bom porque Prigogine tinha entendido, no momento em que redigi esse
tomo — eu nao estava mais trabalhando diretamente com ele — que eu queria contar a minha
versao. Fiquei comovida quando publiquei o quarto livro, porque ele me disse: “Isabelle,
acho que estou tranquilo quanto ao quinto”. Ele ficou entdo um pouco apreensivo quanto a
maneira como eu havia comecado, mas quando publiquei o quinto, comprou varias copias e
comegou a dar de presente para os visitantes. Ele ficou feliz risadas). E eu fiquei muito teliz, ja

que foi a minha maneira de contar a aventura dele, e ele aceitou a minha versao.

Rev. Antropol. Sdo Paulo, Online, 59(2): 155-186 [agosto/2016] 182



CONVERSACOES COM ISABELLE STENGERS

As praticas

Vocé ja estudon Astrologia?

Nao. Eu me interesso pelas praticas, mas ainda nao tive um encontro com um praticante da
astrologia. Mas tive um encontro com uma grande taréloga e vidente, a Maud Kristen. Fla
tem esse dom e ganhou bastante dinheiro com ele. Como ela estava muito intrigada com o
significado desse dom, tentou até mesmo discuti-lo com cientistas. Quando eu a conheci,
porém, eu disse a ela: “o tar6 nunca vai se encaixar na ciéncia. Sao coisas diferentes. Mesmo
que os cientistas se interessem pelo que vocé esta fazendo, se vocé quiser entender esse dom,
o melhor caminho ¢ transmitir as suas praticas. Pense em quais sao as boas palavras e os
bons exercicios para fazer isso”. Ela pensou a respeito e comecou a fazer um pouco isso, e
eu acompanhei algumas leituras de tard e iniciagdes que ela fez.

Foi 6timo que eu ndo tive necessidade alguma de acreditar em nenhum dom
sobrenatural, mas como técnica de produ¢ao de uma configuragao de carater transformador,
o taro e as suas possibilidades se mostraram superiores a qualquer psicologia. As condi¢oes
para que as cartas falem, todo o trabalho de producao de perguntas precisas, todo o trabalho
de escolher as cartas “sem escolhé-las”, a disposicio dos arranjos das cartas, as muitas
variagoes de leitura: tudo isso compde um caminho muito inventivo que se enfrenta uma
série de restricdes. E por tudo isso que tenho um imenso respeito pelo tardé como conjunto
de praticas, ainda que ndo o pratique — o mesmo vale para a Fisica e a hipnose. Eu nio
preciso “virar nativa”, como dizem os antropologos. S6 preciso aprender a me expressar bem

a respeito dessas praticas.
Ou seja, assim como as praticas da ciéncia, as priticas do tard funcionam...

O tar6 é a0 mesmo tempo uma forma de magia e um oficio [rZsadas]. Um oficio de verdade.

Um oficio bastante exigente.
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Intersticios de respiro

O que vocé poderia nos contar sobre o grupo de estudos do qual vocé faz parte em Bruxelas, o Grupo de

Estudos Construtivistas (GECo)?

E um grupo bem misturado. Ele comegou com seminarios de Filosofia e passou a ter nio
exatamente exercicios, mas algo que lembrava jogos. A ideia era testar coletivamente “regras”
que ativam o pensar um com o outro, nao discutir, mas gerar o tipo de pensamento que os
filésofos costumam desenvolver de uma forma mais solitaria. Assim, o grupo foi ficando
cada vez mais misturado, tomando a forma que tem hoje, e a receber nao filésofos, incluindo
antropélogos e outros cientistas sociais. Ele é “construtivista”, e nao desconstrutivista, no
sentido “positivo” de “construtivista”. Eu adoro o GEco porque ele ¢ formado por pessoas
independentes que gostam de se reunir, pensar juntas e ter um espaco para respirar. £ um
espago de respiro para pessoas que tém o seu proprio trabalho, mas que sentem necessidade

de escapar dele.
Entao vocé acha que hoje excistenr lugares em que ¢ possivel respirar dentro da nniversidade...

Sim. Sao lugares que chamo de znsersticios. Mas temos que cuidar desses espagos. Como eu
digo em La Sorcellerie Capitaliste, o que muda as coisas nao ¢ um Gnico intersticio, mas uma
multiplicidade de intersticios. O GEco é apenas #» intersticio, mas que tem contribuido
dando o seu mau exemplo [risadas). O que é muito estranho ¢ que mesmo com nosso grupo
sendo tio pequeno, de alguma forma ele existe para as outras pessoas [e/z 77]. E algo um
pouco misterioso se pensado do lado de fora, o que sempre deixa uma questao no ar. Outras

possibilidades se fazem presentes. Quem sabe o que pode acontecer a partir dai?
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